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o L Pretimumar. 11, La comparacion: de prefensiones procesa-
les. III. La infervencidn del tercero interesado.

" Preliminar

Ei tema que ocupa este estudio es uno de los mas arduos _grises

y problemét:cos del derecho procesal.

Buena prueba de ello es su ‘carencia da Iegaslamén %] ei trata-

miento antagdénico que le brindan los escasos ordenamientos que. se

*

Ponencia general presentada por el autor al XIII Congreso Nacional

. de Derecho Procesal (San Miguel de Tucumin, septiembre de. 1987).

Para que el lector pueda comprender ¢l “alcance critico  del presente

trabajo, debe tener presente que en Argentina -rige. en materia.de Se-

guros la Ley Nacional N* 17418 cuyo articulo 118 dice textualmente:
“El créditp del damnificado tiene privilegio sobre la suma asegurada

"y sus accésorios, con preferencia sobre el asegurador y cualquier acree
. - dor de éste,-atin en caso de quiebra o de concurso civil El damnificado
. puede citar en garantia al asegurador hasta que se rec1ba la causa a

prueba En tal caso debe interponer la demanda ante &l ]uez del Tugar
del ‘hecho o del -domicilio del asegurador. La sentencia que se dicté
hari cosa juzgada respecto del asegurador y serd’ ejecutable caontra él
en la medida del seguro. En este juicio o en la ejecucién de la sentencia,
el’ asegurador no podré oponer las defensas nacidas después del sinies-

- tro. También el asegurado puede citar en garantla al asegurador eh’ el

&%

mismo proceso y con idénticos efectos”.

Director ‘de la revista Estudios pracesafes del Centro de Estudlos Pro

" cesales. Rosario, Argentina. -



ocupan de regutarlo y, al mismo tiempo, las dispares y contrapuestas
opiniones que sobre ef tema han vertido los pocos autores que lo
han glosado o intentado explicar.

Todo ello se complica grandemente a partir de la aparicién de
la lay nacional 17.418 (Adla, XXVII-B, 1677) v de la adopci6n de esta
figura procesal por elfa. De ahl la importancia de su tratamiento en
un Congreso Nacional de Derecho Procesal en el cual podra tomarse
cabal idea de la dimensién de! notable disenso doctrinal y, asl liegar-
58 a una conclusién sdlida que oriente a 1a jurisprudencia actualmen-
te contradictoria.

Para empezar, una eniatica afirmacién: la citacién en garantla
es una figura neta y absolutamente procesal. Por tanto, corresponde
a esta rama del derecho —y no a otra—- su estudio y el de sus posi-
bles implicaciones procedimentales,

Por mi parte, creo que una explicacion légica, sistematica y ar-
moniosa del tema sélo puede surgir en forma adecuada de un ex-
clusivo punto de partida: la eventual vinculacién que puede existir
an la realidad de la vida entre dos relaciones juridicas de las cuales
una, por lo menos, entra en situacién de conflicto.

Para desarrollar esta idea y en forma previa a toda olra explica-
cién, es menester precisar con absoluta claridad cuéles son las pau-
tas que resultan imprescindibles de evaluar en la tarea de comparar
diversas pretensicnes procesales litigiosas.

Desde el Fuero Juzgo, pasando por el Cédigo Napoledn . (art.
1351} y llegando por fin a la nota & los arts. 1102 y 11038 del Cédigo
Civil, admite pacificamente la dottrina que toda relacién juridica —al
igual que toda pretensién procesal— puede ser analizada por medio
de sus tres elementos unilarios por todos conomdos sujeto, objeto
y causa

A base de ello, los autores han elaborado la totalidad de teorlas
y estudios sustentados al efecto, los que exhiben el comin denomi-
nador de no ser absolutamente c'aros por no presentar gl fendémeno
analizado de un modo univoco e inequivoco y, como tal, inconfun-
dible e irrepetible en el mundo juridico.

A mi juicio, el error proviéne dé haber partido siempre de I3
tradiciona! divisidén tripartita de toda relacién juridica y aplicaria sin
mas para la comparacidon de preiensiones procesales, pues eilo no
responde a ia realidad de la vida juridica, no permite una adecuada
y correcta exposicidn y comprensién del tema y, !0 que es mas



importante, deja sin explicar el origen de fenémenos procesales gue
se hallan relacionados entre sl de modo estrecho: la reconvencién,
la acumulacién, fa insercién y la sustitucidn, amén de la litispenden-
cia y de la cosa juzgada. Y es que tiene singular importancia —tanto
te6rica como practica— advertir que dos de los elementos de la
relacidn —el subjetivo vy ot causa'-- no son unitarics, sino que ad-
miten sendas dobles dlwsmnes

a) En prlmer lugar, debo recordar que toda relacidn juridica
—al igual que toda pretensién procesal— ostenta siempre un carac-
ter. bipolar, ya que son necesariamente dos los sujfetos que la com-
ponen.

Si se toma como ejemplo una relacidn de crédito cualquiera,
se advertird que estd integrada imprescindiblemente por un acreedor
y por un deudor, cada uno de los cuales no puede mantenerse com-
poniendo [a relacidn sin la presencia contempordnea de! otro, toda
vez que no es posible concebir racionalmente la figura de un acree-
dor sin el correlativo deudor y viceversa (cosa similar ocurre con las
personas del actor y demandado).

Por supuesto —y marginalmente—, fa referencia a un sujeto
cua'quiera de la relacién —al igual que de la pretension— no.estd
vincufado exclusivamente con la determinada persona fisica o moral
que reviste ese cardcter sino, de modo especial, con !a calidad ju-
ridica que exhibs. Por ello, la idea de persona del acreedor (o del
actor), por ejemplo, comprende la de sus sucesores a titulo singular
o universal y, eventualments, a sus sustitutos.

Consecuencia de lo expuesto es que siempre que cambie |a
calidad jurfdica de una persona, y aunque ella mantenga su identidad
fisica o0 moral en la relacién (o en la pretensién), variaré la compo-
sicion subjetiva,

Hasta aqui se correlacionan acabadamente los concaptos de
relacién juridica y de pretensién litigiosa.

No ocurre o propio cuando se trata de investigar, respecto de
una pretension litigiosa, en cuél de los dos posibles bandos proce-
sales se halla ubicado un sujeto: o es actor o es demandado y con
prescindencia de la posicién que ocupe en la relacién juridica que
la origina, '

Y es que elio tiene primordial importancia en la tarea de com-
parar diversas pretensiones, tal como se veré luego al ejemplificar
los diferentes supuestos que pueden presentarse en la realidad.



De alii que proponga e) desdablamienio del elemento subjetivo
de la relacion para referirlo a la pretension procesal: aqui habré que
anatizar la vigencia de dos subelementos: quién es el sujeto actor.y
quién es el sujeto demandado,

by En segundo término, es correcto sostener que se entiende
por causa de la refacién juridica la concreta interferencia intersubje-
tiva que la ocasiona. Pero el concepto no resulta til cuando se trata
de comparar pretensiones procesales.litigiosas; aqui, y al igual que
fo que ocurre respecto del ‘‘elemento’ subjetivo, la. causa se des-
compone i6gicamente en- otros dos subelementos que- deben anali-
zarse de medo unitario: el primero estd constituido por el hecho
invocado para fundar la pretension y al cual el actor asigna trascen-
dencia jurldica, razén por la cual se convierte en la base o fuente
de derecho pretendido; el segundo es la imputacién juridica que e%
actor efectud al demandado ‘con motivo de tal hecho

Un ejemplo ayudard a comprender mejor la |dea supéngase
que Juan sufre un dafo al ser chocado por un-dmnibus conducido
por un dependiente de su propietario. ‘Si pretende ahora lograr la
reparacién del dafio sufrido, puede optar entre demandar al conduc-
tor imputdndole una conducta culposa en la produccién del dafio
o al propietario por ostentar tal caracter o a ambos, pero ‘mante-.
niendo. las distintas lmputaciones En otras pa!abras aunque no
siempre y necesariamente, hay ocasiones en las que.un, mlsmo hecho
puede producir fmputaCfones ,rundrcas d.'ferentes

Esta division ideal dela causa es absolutamente necesaria, pues
si se co'mpara la pretension de Juan conira el conducior. con la
pretensién dei .mismao. Juap contra el propietar;o no puede decirse
verazmente que. ostentan idénticas causa petendi, -aunque asi lo haya
hecho hasla ahora ia jurisprudencia rayoritaria, siguiendo autorizas
disima opinién doctrinal, toda vez que en el supuesio de tener que
responder ambos’ demandados o harén por virtud - de dﬁferentes ca-
lidades juridicas,

Se afirma hasta ahora que la ‘causa de la prerens,'én esta cons-
tituida sélo por el hecho que la orrgma {con prescmdencla de la
imputacion o argumentos de remisién a’ normas’ Iegaies que con-
lemplen distintos supuestos de responsabi‘idad);’y asl, se ha dicho
que “si en la pretension por indemnizacién de dafios se ha invocado
la cuipa aquiliana (art. 1109, Cédigo Civil —Adia, XXVIil-B, 1799—),
la sentencia gue ia acoja podrd fundarse .en el régimen de la res-
ponsabilidad contractua! (art. 184 C6digo- de Comercio) y aunque



efla no se haya invocado, pues en tal hipStesis, la causa petend! esta
representada por el hecho dafioso y no por la calificacién juridica
dada por el acior”.

Como es facil de advertir, el problema no se relaciona con fa
aplicacion de la regla procesal jura novit curiae sino con la regla de
la congruencia, estrechamente vinculada al derecho de defensa en
juicto, y por ende, con la garantia constitucional del debido proceso.

- Para mejor comprender esta afirmacién, repérese en que la
posibilidad defensiva del demandado cambia fundamentalmente en
uno u otro supuesto de acuerdo con las distintas imputaciones -que
puede hacer el actor en su demanda. Véase un ejemplo: quien sufre
un dafio' en ocasion de ser fransportado por un conductor que actla
con negligencia culpable, puede pretender ¢! resarcimiento por dos
vias diferentes: la primera, imputando culpa al conductor (art. 1109,
Codigo Civil); y la segunda, sin llegar a ese exiremo y aun con
prescindencia de él, imputando simplemente el incumplimiento del
contrato de transporte (art. 184, Cédigo de Comercio). Las defensas
arglibles en uno y otro caso son diferentes: por ejemplo, el reégimen
de la prescripcién liberatoria en el primer caso es de 2 afios, en tanto
que es de 10 en el segundo; ademds, en el primero incumbe al actor
acreditar la culpa del demandado mientras que en el segundo soio
ha de probar la existencia del contrato de transporte, corriendo pot
cuenta del demandado afirmar y confirmar la culpa de un tercero.
Y hay algo més: en estos supuestos, existen cddigos procesales
que regulan las diferentes competenciag materiales para que las
pretensiones con base contractual y extracontractual sean procesa-
das, lo que ahonda ain mas la dlierenma que, respecto de la causa,
existe entre hecho e interpretacion juridica.

Véanse ahora las consecuencias practicas: de-adoptar el criterio
tradicional unitario o de aceptar el desdoblamiento de los COmpeo-
nentes de la-causa; si la. victima del ejemplo recién .dado, demanda
a los 3 afios de ocurrido el hecho; con :exclusiva impuiacion de
culpa al demandado, y éste opone la Unica defensa de prescripcion
posible (2 aﬁos) no se compadece con la garamia ‘de! debido pro-
ceso el que el juez pueda obviar el litigio ‘opserado arguyendo en su
sentencia que, al importar sélo el hecho danoso y no la imputacién
juridica efectuada a base de él, corresponde aphcar una prescnpmén
mayor (la decenal) pues, no obstante la imputacion de culpa existié
en la especie un contrato {recuerdo que en el caso no fue invacado)
que permite al actor demandar Gltimamente dentro de los 10 afos
de acaecido el hecho.



El ejemplo puede muitiplicarse: un accidente de trabajo permite
varias posibilidades de imputacion, al igual que en cheque entregado
como pago por una compraventa ,olcétera. . _

De ahi la importancia que asigno a no confundir conceptos que
son claramente distintos y a aceptar doctrinaimente nueva clasifica-
cién de los elemsntos que componen toda la pretension litigiosa: 1)
el subjetivo, teniendo en cuenta la exacta posicién que ostenta cada
una de las partes del proceso; 2) el objstivo, que siempre es unitario
y 3) el causal, descomponiéndolo en caso necesario en dos subels-
mentos: el hecho y la imputacién juridica efectuada a base de éi
an la demanda. o : '

Todo ello permitira efectuar la tarea de comparar diversas pre-
tensiones que coexisien o se suceden en el tismpo.

I1. La comparacién de pretensiones procesales

Por obvias razones gue hacen a la convivencia paclfica y
armoniosa, es menester que una vez resuelta por la autoridad una
pretensién litigiosa, la respectiva decision sea .definitiva, impidiéndo-
se asf reabrir ttiimente la discusién que la origing. . :

Del mismo modo, no resulta conveniente para la paz social la
coexistencia de dos demandas con base en la misma exacta pre-
tensién, pues podria ocurrir eventualmente que ellas obtuvieren sen-
das decisiones antagdnicas, con la consiguiente creacién de un ver-
daderc caos jurfdico.

Por dlttmo, muchas veces resulta conveniente tramitar en un
solo procedimiento varias pretensiones gue se hallan estrachaments
vinculadas entre sl, bien por razones de economla y celeridad, bien
por razones de seguridad juridica.

Para solucionar los dos primeros problemas apuntados, las ta-
reas de procesar y sentenciar se rigen por dos reglas fundamentaies
de politica procesal: 1) no puede admitirse la existencia contempo-
ranea o sucesiva de dgs litigios con la misma exacta pretensién; 2)
no pueden emitirse dos decisiones diferentes respecto de una misma
exacta pretensién.

Aunque por lo general estas dos reg:as se -hallan contenidas
impllcita y no expresamente en los ordenamientos procesales, son



cumplidas por los jueces en forma irrestricta pues constituyen la
esencia de) sistema y permiten el adecuado y permanente manteni-
miento de la seguridad juridica.

Para la solucidn del Gitimo problema antes mencionado, los
distintos ordenamientos legales regulan dos instituios fundamentales:
la acumulacién y la insercién procesal; en cambio, la mayorla de
ellos no regufa otro no menos importante: la sustitucién procesal.

Pues bien: para evitar la duplicidad de procesos y la coexisten-
cia de decisiones contradictorias y para posibliitar la acumulacién,
la insercién y la sustitucién, es imprescindible efectuar una adecuada
labor comparativa de distintas pretensiones litigiosas, a efeclos de
saber c6mo se corresponden unas con ofras.

Para ello, lo més préctico es enfrentarlas —cual 1o hace una
figura ante un espejo— con la finalidad de que se logre ver de qué
manera coinciden sus slementos ya conocidos: sujeto {actor y de-
mandado), objeto pretendido y causa pelendi {(hecho acaecido mads
imputacién jurldica),

Veamos los diferentes casos:

a) Supdngase que Pedro reclama de Diego la restitucion de
un dinero entregado en mutuo. Si se compara esta pretensién con
otra en la cual Juan pretende que Pablo le devuelva la finca que le
entregara en comodato, cabe concluir que entre ambas pretensiones
no existe elemeanto alguno en comtin: son distintos los sujetos (Pedro
y Diego por un lado; Juan y Pablo por el otro), los objetos preten-
didos y la causa (los hechos y las imputaciones juridicas).

Estas dos pretensiones son indiferentes o independientes y para
nada sirven a los efectos de esta explicacién.

b) Supéngase shora que Pedro rgclama a Diego la restitucién
de un dinero dado en mutuo y que, al r'nismo tiempo, y por razones
diversas que no interesa indagar, el mismo Pedro reclama del mismo
Diego la restitucién del mismo dinerc dado en el mismo mutuo.

Esta simple compulisa por virtud de la cual se advierte que coin-
ciden perfecta y acabadamente todos y cada uno de los elementos
conocidos, permite decir que las pretensiones comparadas son /dén-
ticas.

¢} Imaginese ahora que: -
1) Pedro reclama a Diego la restitucién de un dinero dado en



mutuo y. que, contemporaneamente,. el mismo Pedro. reclama ai mis-
mo Diego.la devolugién de una.cosa entregada en- comodato.-

Enfrentando una pretensién con la otra, se advierte que coinci-
den exactamente los sujetos (actor y demandado, -cada uno en la
misma posicién en ambas pretensiones), en tanto que dl!leren los
restantes efementos:; ob]eto y causa. .

Este fenémeno en el cual coinciden sdlo dos su]etos ubicados
en la ‘misma posicion y.no.los restantes elementos, recibe la deno-
nﬁinacibn de conexidad subletiva, -

~ 2) Pedro reclama a Diego la restitucién de la posemén de una
finca usurpada y, al- mismd tiempo, Juan reclama al m:smo Diego !a
misma finca, que le compré. -

Co!ocando nuevarhente - una pretension frente a otra, se pueue
ver que no cinciden los suletos (aunque hayd un mismo demandado
son distintos los actores) ni la causa (en cuanto’ hecho més tmputa-
cién juridica) pero ‘sf el objeto pretendido: la misma “finca. :

Este fenémeno en el cual coincide exactamente el obleto pre-
tendido y no los sujetos ni la causa, recibe la denominacién de
conexidad objetiva.

tste tipo de conexidad puede presantarse por . !denndad del
ob,'ero (casa de un propletarto que intenta el desalo;o de un Iocatano
y de un usurpador, que ocupa cada uno parcialmenie el total de
un. mismo predio) y por mcompatrb.fhdad del objeto’ (caso de un
propistario que intenta reivindicar una finca contra su poseedor ac-
tual quien, a su turno, es demandado por quien le compré sus de-
rechos posesonos y le reclama fa entrega de la misma flnca)

3) £n un mismo acto, Juan y Diego obtlenen de Pedro un
préstamo en dinero, comprometiéndose ambos a devolverlo por par-
tes .iguales. A base de ello, y por falta de pago. Pedro reclama a
Juan la resmumén de su parte y, al mismo Ilempo. el rn:smo Pedro
rec! ama a Diego la restitucion de la suya

Erfrentando ambas pretensiones se advierte que Pedro esta en
'a posicién actora en ambas pretensiones, en tanio que son distintos
los .demandados: Juan y Diego; por tanto no es idéntico. el elemento
subjetivo; que .los objetos pretendxdos son diferentes y que es idén-
tica la causa obligacional toda vez que ambas preténsiones tlenen
fundamento en idéntico acto juridico y ostentan idéntica imputacién.

Este fendémeno en el cual coincide s6lo la causa, y no los su-
ietos ni.e} abjeto, recibe el nombre de-conexidad causal:



4) Pedro reclama ser considerado hijo del matrimorio formado
por Diego y Marla, por haber sido concebido y nacido luego del
casamiento de ellos; para esto, deduce sendas pretensiones por
separado. En razén de que se pretende filiacion matrimoniat y no
otra, la relacién jurldica afirmada en las respectivas demandas ‘es
Inescindible: debe darse .necesariamente respecto de Diego y de
Maria, y no respecio de alguno cua'esquiera de elios en forma in-
dividual (repérese en que Pedro no puede ser declarado hijo matri-
monial de Diego y no de Marfa o viceversa: sera hijo de los dos o
de ninguno).

Si se comparan ambas pretensiones, se puede ver que el ele-
mento subjetivo no es idéntico: aungue el actor sea el mismo en las
dos pretensiones, son distintos los demandados. Pero también se ve
que el objeto y a causa de ambas pretensmnes son idénticas,

Este : fenémeno muestra una conexidad mixta cau_saf objetiva y
$e presenta en todo supuesto de refacion juridica inescindible.

5) Pedro reclama a Diego el cumplimiento de un contrato;
contemporaneamente, el mismo Diego pretende respecto del m|smo
Pedro que se declare la nulidad del mismo contrato,

Comparando ambas pretensiones se ve que Jos SUJetos son las
mismas exactas personas, pero gue se hallan en posiciones proce-
sales mvemdas (Pedro es aclor y Diego demandade en la primera
pretension, en tanto que Diego es actor y Pedro demandado en la
segunda), que los objetos son diferentes (cumpllm;ento ¥ declaramén
'de nulldad) pero que [a causa es la misma.

Este fenémeno muestra una conex:dad m.'xra sub;euva causal.

d) Pedro dependtente de Dlego, ocasiona un dano a Juan en
su accidente de transito. Por tal razén, Juan pretende que Pedro fe
indemnice los gastos efectivamente abonados para lograr su cura-
cién, y, contempordneamente, que Diego le indemnice el dafio moral
sufrido. Comparando dmbas pretensiones, se advierte que {os sujetos
no son idénticos (Juan y Pedro por un lado; Juan’ y Diego por el
otro)-y. que los objetos: pretendidos son .diferentes (resarcimiento de
dafio material @ indemnizacién por dafio moral}. Pero también se ve
que si bien el hecho causante del dafio es .el mismo, .no lo_ es la
imputacién juridica. que sustenta cada pretension:. a. Pedro s6lo. 56, le
puede imputar ser el cuipable del hecho dafioso; a. Dlego s6lo. ser
el patrén de Pedro. Se comprenderd ya que éste es un fendmeno
completamente distinto de los anteriores: aungue los sujetos no son



idénticos, siempre hay un sujeto en comin, colocado en la misma
posicién en las diferentes pretensiones. Ademds, es idéntico el hecho
que fundamenta la pretensién, pero es distinta la imputacién juricica
que se hace a cada uno de los demandados. Esta figura recibe ia
denominacién de afinidad.

En otras palabras y sintetizando los ejemplos propuestos: en la
tarea de comparar dos pretensiones procesales, puede ocurrir que:

1) coincidan exactamente los tres elementos de cada una de
ellas {con la salvedad que tal coincidencia debe alcanzar a los sub-
elementos ya mencionados: posicién de las partes y distincién entre
kecho e imputacién): hay identidad que, si es contemporanea, con-
duce a la declaracion de fitispendencia; y qué sl es sucesiva, a la
‘existencia de cosa juzgada;

2) coincida solo uno de los tres elemenios resultando asi
distintos {os otros dos remanentes: hay conexidad, que es:.

2.1) subjetiva, cuando el elemento comin esta constituldo por
los dos sujetos (considerados en la misma exacta posicién de actor
y demandado en ambas pretensiones): origina la acumulacion volun-
taria en dos procesos en un procedimiento unico, incoados por un
mismo y. contra un mismo sujeto, por razones de economia procesal.
Puede ser inicial (por exclusiva voluntad del actor o del demandado).
E! primer supuesto es denominado habitualmente en los Cédigos Pro-
cesales como acumulacién de pretensiones y el segundo como &ci-
mulacién de autos;

2.2) objetiva cuando el tnico elemento comin es el objeto
pretendido (supone un interés concurrente por lo menos de tres
sujetos; de alli que siempre habra un mismo sujeto en las distintas
pretensiones). Tal interéds puede ostentar disimil fundamento:

2.2.1) cuando la conexidad existe por identidad de! objeto
(desalojo intentado por el propietario de un fundo ocupado parcial-
mente por un locatario y parciaimente por un usurpador), origina una
acumulacién voluntaria (para el actor) de procesos en un mismo
procedimiento {por razones de economfa y celeridad procesal);

2.22) cuando la conexidad existe por incompatibliidad de! ob-
jeto (dos personas pretenden excluyentemente ser titulares de un
mismo predio que posee otra}, origina una intervencion excluyente
de lercero o una acumulacién necesaria de procesos en un proce-
dimiento Unico; ' ' .

2.3 causal, cuando el elemento comin es la causa petendi (en-



tendiendo por ella la suma de dos datos el hecho aceecido y la
imputacién jurfdica que el actor hace al demandado): origina una
actimuiacion necesaria de procesos en un proced;m:ento unico, por
respeto al principio de seguridad juridica:

3) coincidan sélo dos de sus elementos, resultando asi dis-
tinto el restante: hay conexidad mixta que puede ser:

3.1} subjetivo-causal, con la salvedad de que, siendo los mis-
mos sujetos litigantes, se hallan colocados en posicién invertida en
tas distintas pretensiones: origina una reconvencién o, en su defecto,
una acumulacién necesaria tle procesos en un procedimiento Gnico;

3.2) objetivo-causal: también origina una acumulacién necesa-
ria de procésos en un procedimiento tinico,

4} no coincida exactamente ninguno de sus elemenios y, sin
embargo, haya un sujeto comin (no los dos) vy 'un hecho comdn
(nc ta imputacién juridica, razén por la cual no puede hablarse
de identidad ¢le causa); hay afinidad, la cual presenta siempre un
vinculo de dependencia enire dos pretensiones;

41) si la dependencia es indirecta, origina una intervencion
asistente de tercero {que es voluntaria para éste o provocada por el
actor o el demandado por el medio denominado denuncia de litis):
el caso esta regulado iegaimente como /ntervencién adhesiva simpie.

4.2} si la dependencia es directa origina una intervencién de
lercero {voluntaria para éste o provocada sélo por el demandado por
e! medio denominade citacién en garantia), cuando el tercerc se
convierte en parte procesal, puede adoptar una de tres posibles &c-
titudes:

4.2.1) de coadyuvancia respecto de una de las partes frenie
a la oira (el caso estd regulado legalmente come intervencion coad-
yuvante auténoma o litisconsorcial);

4.2.2) de sustilucién del demandado, asumiendo personalmen-
te la defensa procesal y el eventual pago de la. acreencia reclamada.
Obviamente, si el sustituldo se retira del proceso, queda vinculado
a los efectos de la cosa juzgada;

423) de opos;c:én dei tercero citado raspecto del cilante:
origina la existencia de dos procesos (dos pleitos lineales) en un
procedimiento ¢nico. '



Il - 'Lq'intefvencién del tercero interesado

a) Surge el punto anterior gue:

1). la concurrencia de un tercero interesado a un pleito pen-
diente puede tener origen en::

.- 1.1) la propia voluntad de{ tercero (mtervenmén voluntanaj,
1.2) la voluntad de alguna de las pattes originarias {y aun con-
tra la voluntad del i'ercero) (intervencién provocada); '

1.3) la voluntad de la ley (es el propio juez quien lo convoca,
aun contra la voluntad de las parles onglnanas y del tercero) (inter-
vencion necesana)

b) Surge tamblén que cuando el tercero mteresado ya se ha
zonvertido en parte procesal, puede adoptar una de cuatro posibles
actitudes: :

1) excluyents; intenta obtener para sl el objeto iitigioso (inter-
vencion- principal, excluyente o agresiva, 'eglslada s6lo en algunos
codigos. argentinos); _

" 2) asistents! intenta ayudar a una de las par’tes sin tener legi-
timacién para enfrentarse con la otra (intervencién adhesiva simple);

3 coadyuvante: intenta ayudar a una de las partes teniendo le-
gitimacién para enfrentarse con la otra (mtervenclén adhesiva auto-
noma 0. litis-consorcial);

4) susmuyenre intentar sustituir al demandado en su carécter
de tal, afrontando todos los riesgos procesales (como es obvio, el
demandado originario queda vinculado a los efectos de la cosa juz-
gada emergente de la sentencia -que eventualmeme se dicte en el
proceso) (intervencidn sustituyente, aceptada por escasos codigos
argentinos),

c) A los fines de este trabajo, interesa sélo uno de los supues-
tos contemplados supra, en a). la mtervenc:én provocada

Ella pusde operar por uno de dos medlos posmles la denunc;a
de/ Hnglo y la c:tacidn en garanﬁa

1} Denuncia def hng:o. A) Bajo Ia denOminaclén tradlcmnal
de denuncia de litis o litisdenuntiatio, la doctrina en general —y tam-



bién algunas legislaciones— comprenden supuestos . diversos- que
ostentan diferentesorlgenes y resultados, con los graves inconve-
nientes que ello puede traer al intérprete, al mencionar- institutos
distintos cuales son —lo adelantamos— el lamamiento del causante
de un derecho y.la.citacion por existir entye citante y citado un
vinculo obligacional ajeno a la relacién litigiosa. :

Asl, parece necesario establecer con claridad cuéles pueden ser
tales supuestos, a fin de asignarles nombres diferentes en orden a la
causa y al efecto que p_resentarén en los casos justiciables.

La diferencia inicial surge en el art. 106 del CPC ltalia, del cual
partiré para establecer adecuada distincién entre los casos que men-
cionaré dentro de esta enunciacién —denuncia del litigio— y los
propios de otro instituto diferenciado: ta citacién en garantfa, com-
prensiva de otros muchos supuestos. '

B) La denuncia del litigio liene lugar cuando la parte procesal
se halla litigando en razén de un derechc que no ha causado perso-.
nalmente ~—la relacién juridica le es ajena— pero cuya diseusién
debe afrontar pues ia ley lo ha legitimado para ello. Como tal posicion
juridica no impide que, oportunamente, dicha parte pretenda repetir
la prestacién a que puede ser condenada, se le permite provocar la
citacién del verdadero y real causante del derecho litigioso, a fin de
que ésie pueda controlar las defensas esgrimidas y, eventualmente,
vincularlo a los efectos de la cosa juzgada emergente de 'a sentencia
que se dicte en su contra. De tal modo, cuando posteriormente in-
tente repetir jo pagado, evitara la articulacién por su propio deman-
dado de la excepcién de indebida o negligente defensa.

Sin perjuicio de sefalar otros mas adelante, doy ya mismo un
gjemplo para mejor comprensién de la idea: establece el art. 1113
del Codigo Civil (Adla, XXVill-B, 1799), que “la obligacién del” que
ha causado un dafo se extiende a los dafios que causaren los que
estan bajo su dependencia...” S

Racional y l6gicamente, se ve claro que si Pedro, dependiente
de Diego y en ocasién de cumplir tareas propias de esa dependen-
cia, causa un dafio a Juan, éste puede pretender primariamente que
Pedro le brinde adecuado resarcimiento. Y se ve claro también que
ningtin vinculo juridico une a Juan con Diego.. Sin embargo, con
mucha frecuencla el derecho habilita a otras personas diferentes de
las que se halilan en conflicto para poder ser demandantes o de-
mandados, legitimédndolas al efecto, so pretexto de diversas y muy
variadas razones que no es del caso analizar ahora.



Asl, sin perjuicio de mantenerse la relacién directa enire quien
puede pretender v quien debe la prestacién pretendida, la ley per-
mite en muchos casos que otras personas, ajenas por completo a
esa reiacion directa, se vean en la posibilidad o en la necesidad de
vincularse al litigio, otorgandoles al efecto una determinada cualidad.
Y ello, como ya se ha dicho, sin perjuicio de quedar incdlume la
posibilidad de repetir lo pagado. En el caso antes mencionado, debe
tenerse presente que segin el art. 1123 del Cdédige Civil, "el que
paga et dafo causado por sus dependientes o domésticos, puede
repetir lo que hubiese pagade, del dependiente o doméstico que to
causd por su culpa o negligencia’.

Congruente con ello, y sin desconocer la afirmacidn cierta de
Brisefio Sierra en el sentido de que el concepto de legitimacién sigue
siendo adn hoy brumoso, dificil de distinguir especialmente “cuando
se enfrenian las situaciones sustantiva y procesal”, creo que aquél
puede concretarse diciendo que es la titularidad de la pretension o
de la prestacién de una relacién ajena (Brisefic Sierra, "'Tratado”,
tomo IV, pégina 86).

Veamos ahora ofros ejemplos;

En todos los casos posibles de imaginar se advierte que la parte’
se halla en proceso por una relacion que originariamente le es ajena;
sin embargo, debe asumirla como propia por expresa y excepcional
disposicion de la ley. '

Surge de lo ya expuesto que, en tales condiciones, la parte
puede provocar la presencia del tercero (titular primario de fa rela-
cién litigiosa y, por ende, parte sustancial del conflicto); y ello lo
hace con la mira puesta en una eventual repeticién que intentara
tuego de pagar (en rigor, no hoy sino maflana) y mediante la inter-
posicién de su prepia demanda (no en este proceso sinc en olro
que se promovera al electo).

Resumiendo: siempre que se denuncia el litigio a un tercero es
con la intencién de repetir maftana y en otro proceso lo que hoy y
aqufl se debe pagar.

C) Conforme llevo dicho, el tercero citado al proceso pen-
diente tiene obvio y elemental interés jurldico en que el citante salga
absuelto de la pretensién ejercida en su contra, pues con ello erra-
dica la eventualidad de que se le dirlja ulteriormente demanda de
rapeticion.

De ahi la conveniencia de su participacion en el pleito, vigilando



las defensas esgrimidas para que sean adecuadas al caso. Pero no
se detiens aqui la facultad del tercero: repérese que 6l es parte
sustancial del confiicto; o sea que, en la hipdtesis tratada, pudiendo
ser parte originaria del litigio no lo fue por la simple razén de que el
actor no lo demandé (algunos casos) o dé que no lo pudo demandar
todavia (otros casos). ' ' S

Asl pianteadas las cosas, la denuncia del litigio puede ser hecha
tanto por el actor (art. 2020, Cédigo Civil} como por el demandado
(codeudor solidario qus, en la relacién interna existente enire los
diversos deudores, no es el verdadero deudor).

2) Citacién en garantla. Tiene lugar cuando la parte litigante se
halla en pleito en razén de un derecho que ella misma ha causado
(con lo cual se diferencia de! supuesto de denuncia de litis} y res-
pecto del cual un tercere ajeno a la relacién material (conflicto) y a
la procesal (litigio) debe responder por hallarse vingulado con ia par-
te citante por una propia relacién juridica que a ello lo obliga, y que
ostenta, con la litigiosa una situacién de afinidad por dependencia
directa.

No se trata aqul de la simple existencia de la posibilidad de
repetir, que puede darse tanto en este supuesto como en el anterior,
sino de algo més. '

En efecto: si se compara este caso con el anteriormente tratado;
se ven hasta ahora algunas silimitudes pero notables diferencias:

Denuncia de litis Citacion en garanlia _

1. La parte no es causante del 1. La parte es causante del de-

~ derecho. _ recho.

2. Su contraparte puede de- 2. Su contraparte no puede de-
mandar al tercero y no jo de- mandar al tercero, por carecer
manda; en el caso del actor, de todo vinculo |uridico con &l
no puede demandarto toda- {a menos que medie supuesto
via. de legitimacién, lo que hace va-

' riar el caso).

3. ta pare puede repetir del 3. La parte puede repetir del ter-
tercero. cero pero intenta evitar pleito
especial al efecto.

La diferencia radical estriba, asl, en que la parte aspira a cosas
diferentes en ambos supuestos: dije ya que en la denuncia de litis
pretende vincular al tercero, para eventualmente, intentar manana y



en otro expediente repetir lo hoy y aqul pagado. En la citacidon en
garantia, la parte pretende vincular al tercero para que pague aqul
y ahora, hoy y en este expediente.

De consiguiente, por virtud de las particulares caracteristicas de
la relacion que une a fa parte y al tercero (v a la cual es ajena la
contraparte) aquélla provoca la presencia de éste con Ja inequivoca
finalidad de que la sustituya, asumiendo su exacto papel procesal y
que, como consecuencia de ello, pueda el sustituido exclunrse del
pleito.

Asl planteadas las cosas, la citacion en garantia puede ser he-
cha exclusivamente por el demandado, nunca por ef aclor. De ahi la
anomalia de la figura creada por el art. 118 de fa ley 17.418.

Doctrinalmente, esta figura procesal tiende a provocar la susti-
tucién de la parte demandada. Ello surge arménicamente del jusgo
de los arts. 106 y 108 del CPC italiano:

“art. 106: Cada una de las partes puede llamar al proceso a un
tercero, si considera que /a fitis le es comun o pretende de & una
garantfa

“art. 108; Si el garanle comparece y manifiesta que se hace
cargo de la causa en lugar del garantizado, éste puede solicitar, foda
vezZ que las otras partes no se opongan, su exclusion del juicio. Dicha
medida es dispuesta por el juez, pero Ia sentencia de fondo dictada
en el juicio produce sus efectos también contra la parte que ha sido
excluida,

En genera!, la escasa legislacién argentina gue ha regulado el
tema (ver por ejemplo SF, 28 y 535) no ha comprendido el problema
en la esencial diferencia que existe entre los supuestos de denuncia
de litis y citacién en garantia.

Ademds, la falta de normativa ha provocado la ausencia de exac-
ta construccion doctrinal, permitiendo asl que los auiores —procesa-
iistas y comercialistas— expongan las mas diversas y contradictorias
explicaciones del tema y, particularmente, de la institucion regulada
bajo este nombre en la ley 17.418.

Asi es como se ha dicho, respecto de esta Gltima, que es una
verdadera citacidon en garantia (a la italiana), o un supuesto de inter-
vencién forzosa por litisconsorcio necesario, calificado ademas —pot
algun autor—de impropio, o una simple citacién para.actuar como
imterviniente coadyuvante aviénomo o, por fin, una accién directa
auténoma o.na auténoma.



Por supuesto nc es ésta la oportunidad de explicar y contestar
cada una de estas opiniones: la de esta ponencia surge nitida a par-
tir de conceptuar la citasién en garantia como un medio derivado de
una vinculacién de afinidad por dependencia directa para provocar
la presencia de un tercero que venga a sustituir a la parte procesal
citante. Pero no siempre ocurre tal resuliado, ni doctrinal ni legisla-
tivamente.

Y es_que una vez "pro\roc'adg la citacién, si el Ite'rce"r'o_'gérante_
concurre al pleito puede adoptar una de tres posibles actitudes:

1} sustitucion: significa que el garante se hace cargo del pleito
y asume todas las responsabilidades de la parte procesal originaria
quien, en caso de ser excluida del proceso, queda vinculada a los
efectos de la cosa juzgada material de la sentencia que en él se
dicte (caso del art, 2782, Cédigo Civil);

2) coadyuvancia: significa que no permitiéndose legalmente ta
sustitucién y, por ende, la extroversion de la parte originaria, adop-
taré el papel de parte principal y actuard en relacién litisconsorcial
con el citante (intervencién auténoma o litisconsorcial);

3} oposicion: significa que el tercero convocado al pleito niega
30 caracter de garante. Por tal razén, habida cuenta del cbjeto pri-
mordial de fa citacién —lograr que el garante se haga cargo aquf y
ahora de la responsabilidad adecuada— quedan definides dos pleitos
lineales: el del actor contra el demandado y el de éste (citante) contra
el citado.

De tal modo, caso de prosperar ambas demandas, el juez podra
condenar en una misma sentencia a! citado garante a hacer frenie &
la acreencia reclamada por el actor.

En sintesis y para finalizar:

1) la citacién en garantia es una figura de cardcter neta y ab-
solutamente procesal y es a esta rama del dereche —y no a otra—
a la cual corresponde explicar su concepto, requisitos, presupuesios
e implicaciones procedimentales;

2) conforme con la docirina procesal y con elementales reglas
de ldgica jurldica, la citacién en garantla es uno de fos dos medios
posibles que acuerda la ey para que una parte procesai provoque
la presencia de un tercerc en tal proceso;

3) la citacidn en garantia se diferencia cabalmente de la de-
nuncia de jitis {el otro medio legal) en cuanto aquél supone una vin-



